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PRZEMYS AW  SZPACZY SKI
Zielona Góra
ZYGMUNT III WOBEC ZABIEGÓW INNOWIERCÓW
O EGZEKUCJ  KONFEDERACJI WARSZAWSKIEJ
Niezwykle wa ki problem w  okresie panowania w Rzeczypospolitej polsko-
litewskiej Zygmunta III (156615871632) stanowi a kwestia zabiegów nieka -
tolików o uchwalenie procesu egzekucji do s ynnej konfederacji warszawskiej  
z 1573 r. Problem jej wa no ci tak naprawd  nigdy nie zosta  rozwi zany, cho      
wyp ywa  niemal na ka dym sejmie od czasów pierwszego bezkrólewia   1. Bar-
dzo wiele ju  na ten temat napisano, zwykle jednak ujmuj c owo z o one za    -
gadnienie zbyt jednostronnie,  przypisuj c niemal zawsze win  królowi,  jezu  -
itom i kilku biskupom zasiadaj cym w  senacie za taki, a nie inny efekt, a i co 
wa niejsze sposób zabiegów niekatolików 2.  Tymczasem ów sposób,  godz cy  
w interes  pa stwa,  czy  zasadno  zabiegów o	   przeciwdzia anie  incydentom,  
któr  przyjmuje si  niejako a   priori,  nie bacz c na powszechn  nietolerancj   
w ówczesnej Europie i co najmniej niech tne stanowisko wobec da  niekato  	 -
lików ze strony katolickich pos ów i  senatorów wieckich, stanowi cych zdecy  -
1 W 1577 r. synod w Piotrkowie przyj  postanowienia Soboru Trydenckiego. W ród jego   
uchwa  znalaz a si  ta, dotycz ca ekskomuniki konfederacji warszawskiej,      W. SOBIESKI,  Niena-
wi  wyznaniowa  t umów  za  rz dów  Zygmunta  III   ,  Warszawa  1902,  dodatki,  177178; 
L. JARMI SKI , Bez u ycia si y. Dzia alno  polityczna protestantów w     Rzeczypospolitej u schy ku  
XVI wieku, Warszawa 1992, 96; Prymas na sejmie w 1596 r. zakwestionowa  konfederacj  jako   
obowi zuj ce prawo, g ównie dlatego, e nie zosta a ona uznana przez wi kszo  duchowie stwa       	  
katolickiego, a tak e niektórych katolików wieckich. Uwa a  te , e kolejni monarchowie sk a       -
dali przysi g  na ten akt pod przymusem, co tym bardziej kwestionuje jej legalno . Poza tym do   -
wodzi , e duch uchwa y sprzeczny jest z    prawem bo ym, co mo e ludzi prowadzi  do herezji.    
W imieniu katolików deklarowa  równocze nie, e nie chc  burzy  pokoju wyznaniowego, Bi     -
blioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: Czart.,] rkps 2724, 335
337; L. JARMI SKI , Bez u ycia , 147; T. KEMPA, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawos aw -
ni w obronie swobód wyznaniowych Rzeczypospolitej w ko cu XVI i  w pierwszej po owie XVII w ., 
Toru  2007, 104; Na sejmie w	  1613 r. podnoszono, e konfederacja nie jest prawem, bo kiedy j  
stanowiono nie by o g owy pa stwa, Diariusz, Biblioteka Jagiello ska w  	 	  Krakowie [dalej: BJ], 
akc 5/52, k. 22; J. BYLI SKI , Dwa sejmy z roku 1613, Wroc aw 1984, 114.
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dowan  wi kszo  w    sejmie oraz samych katolików, stanowi cych  wi kszo  
w pa stwie,  pozostaj  w	   jaki  sposób  dziwnie  niezauwa one i   niedocenione 
w charakterystyce powy szego zjawiska.
Tolerancja religijna w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej  ewenement na 
skal  mi dzynarodow  w    XVI wieku wojen religijnych  by a logiczn  konse  -
kwencj  szlacheckiej z otej wolno ci, jednak z    punktu widzenia Ko cio a ka  -
tolickiego by a grzechem i  katoliccy pos owie oraz senatorowie stanowi cy zde  -
cydowan  wi kszo  w    polsko-litewskim sejmie zdawali sobie doskonale z tego 
spraw . Nie my leli w   zwi zku z  tym popiera  zabiegów niekatolickiej mniej -
szo ci o  uchwalenie egzekwowania tolerancji tak, aby ci, którzy dopuszczaj  si  
dla przyk adu napadów na zbory byli surowo za to karani. By aby to wszak,   
w my l rozumienia katolików, obrona tolerancji, a  oni, co najwy ej wobec fak -
tów dokonanych,  podyktowanych w asnymi  przywilejami,  musieli  godzi  si   
tolerancj  tolerowa , a   nie jej broni . I  to stanowi clou ca ego problemu.
Wystarczy  przytoczy   Respons  duchowie stwa  na  proces  confederatus  
z 1600 r.,  którego autorzy jasno  stwierdzaj ,  e za  tolerowanie innowierców   
czeka katolików kara bo a, bo z  takowych spraw bywa skarbiony gniew Bo y  
i pomsta na syny niepos uszne przychodzi. W  ich mniemaniu ju  sama konfe -
deracja by a obraz  Boga i   dawnych praw Rzeczypospolitej. Konfederacja prze-
cie  powinna by  zawierana jedynie w   obronie czyich  praw, a  jak mo na bro -
ni  odszczepie ców? Dla pobo nych katolików jest to nie do przyj cia  co 	    
innego przebacza  im, a  co innego zrówna  ich z  katolikami3.  Podobnie pro-
blem ujmowa a  Protestacya, czyli Skrypt panów duchownych na sejmie 1606 r., 
gdzie stwierdzono jasno, e konfederacja to uraz Majestatu Bo ego () jedna   
tylko musi by  prawdziwa religia, a  ochrania  wiele religii to ochrania  wiele   
blu nierstw wniesionych do tej ubogiej korony i
  Rp; Przyjdzie Anabaptysta, 
2 S. SALMANOWICZ, Geneza i tre  uchwa  konfederacji warszawskiej  , Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce [dalej: OiRwP],  1974, t.  19, 729; J.  TAZBIR,  Szlachta i teologowie.  Studia  
z dziejów polskiej kontrreformacji, Warszawa 1991, 164179; IDEM, wit i  zmierzch polskiej re-
formacji, Warszawa 1956, 129133;  TEN E , Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej, 
OiRwP, 1974, t. 19, 151159; M. KOROLKO,  Spory i polemiki wokó  konfederacji warszawskiej  
w latach 15761609, OiRwP, 1974, t. 19, 9971002; TEN E , Klejnot swobodnego sumienia. Pole-
mika  wokó  konfederacji  warszawskiej  w  latach  15731658, Warszawa  1974,  91108; 
H. WISNER, Walka o realizacj  konfederacji  warszawskiej  za  panowania  Zygmunta  III  Wazy , 
OiRwP, t. 19: 1974; Ostatnio T. KEMPA, Wobec kontrreformacji, 373376.
3 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiej tno ci w   Krakowie [dalej: 
PAN i PAU],  rkps 210, k.  4650;  B. JANISZEWSKA-MINCER,  Rzeczpospolita Polska w latach 
16001603. Narastanie konfliktu mi dzy Zygmuntem III Waz  a   stanami, Bydgoszcz 1984, 5253; 
O tym, e na sejmie w  1600 r. hierarchowie, cho  nie zgadzali si  na obwarowanie konfederacji to   
deklarowali, e s  zwolennikami pokoju wyznaniowego i   przeciwnikami tumultów, Wojewódzkie 
Archiwum  Pa stwowe  w	  Gda sku,  [dalej:  WAP-Gd],  rkps  300,  29/64,  k.  299300;	  
B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska, 43, 5253.
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odezwie si  ze swoj  opini , przyjdzie Adamita () i    inny takowy, nie dosy  na  
tem, tolerowa  go, trzeba go broni ! Czy  godzi si  obowi zywa  do tego nam       
kap anom, a  nawet ka demu pobo nemu katolikowi? St d ka dy baczny i     po-
bo ny cz ek nie mo e na  ca em tych przyczyn sumieniem pozwoli    	    4.
Pos owie szlacheccy w  izbie poselskiej  w zdecydowanej wi kszo ci kato  -
licy  w a nie dlatego,  mimo powtarzaj cych si  tumultów na  tle wyznanio    -
wym, nie godzili si  na obwarowanie konfederacji, aby nie broni  tolerancji.   
Podobnie czynili senatorzy wieccy i  oczywi cie duchowni. Dla zobrazowania  
sytuacji warto przytoczy  scen  z   sejmu 1589 r., kiedy to kanclerz Jan Zamoy-
ski (15421605), chc c sobie pozyska  innowierców  rzekomo w   imieniu po-
s ów  usi owa  wnie  projekt egzekucji konfederacji do senatu, a     prymas Sta-
nis aw Karnkowski (15201603) podniós  larum, e pos owie katoliccy, czyli     
wi kszo  izby poselskiej, sprzeciwiaj  si  wnioskowi niekatolików. Przywo a     -
ni do sali obrad senatu, pos owie katoliccy poparli prymasa i  o wiadczyli, e ni  -
gdy nie prosili kanclerza, aby wnosi  projekt egzekucji konfederacji do senatu.  
Wówczas prymas wezwa  biskupów i  senatorów katolickich, aby poparli stano-
wisko pos ów. Wi kszo  senatorów katolickich, z    wyj tkiem m.in. Zamoyskie -
go,  uczyni a  to, po czym Karnkowski chwyci  w   r k  krzy  i    zwróci  si  do   
ozi b ych senatorów, napominaj c ich po imieniu, e przez swe zachowanie,     
okazuj  si  otwartymi sprzymierze cami heretyków i  	  e spotka ich za to sto -
sowna  kara,  tj.  ekskomunika.  Na  r ce nuncjusza  przysz y z   Rzymu listy do 
wszystkich wybitniejszych katolików w Polsce, które ten rozdawa  na sejmie po  
wniesieniu projektu egzekucji konfederacji przez innowierców5.
Ró nowiercy zdaj c sobie spraw , i  wobec propagandy kontrreformacyjnej     
Ko cio a rzymskiego, zgodnie z   któr  tolerancja religijna i  jej obrona to grzech, 
nie przekonaj  do swoich racji katolickiej wi kszo ci zarówno w    pa stwie, jak	  
i w sejmie6, postanowili wci gn  do batalii o   obron  tolerancji samego króla  
Zygmunta III, który od wczesnego dzieci stwa jako potencjalny kandydat do	  
dwóch koron  protestanckiej Szwecji i katolickiej Polski  zmuszany by  przez  
obie strony religijnego konfliktu do opowiedzenia si  po jednej z  nich. Niekato-
licka mniejszo  w  Rzeczypospolitej oczekiwa a od Zygmunta III niemo liwe  -
go, a mianowicie, e przekona on katolickich hierarchów w  senacie, aby ci, je li  
nie zechc  poprze , to przynajmniej nie sprzeciwi  si  daniom niekatolików      
i aby tym samym gotowi  byli  wyt umaczy  katolickim senatorom wieckim    
i katolickiej szlachcie, e nie tylko tolerancja nie jest grzechem, ale równie  nie   
4 Skrypt Pp. duchownych czytany publice na sejmie warszawskim r. 1606, Czart., rkps 337, 35; 
W. Sobieski, Pami tny sejm,  wyd. Polski O rodek Naukowy w  Londynie, Londyn 1994, 221222.
5 Nuncjusz Annibal z Capui do kardyna a Montalto , 25 IV 1589, Vetera Monumenta Poloniae 
et  Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t.  3:  15851696, ed. A.  THEINER, 
Roma 1863, nr CIII; K. LEPSZY, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, 
Kraków 1929, 203, 208209, 214.
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jest grzechem jej obrona. Stanis aw Diabe    Stadnicki (15511610) na sejmie 
1606 r. wprost wyrazi  oczekiwania innowierców wobec Zygmunta III: prosi -
my W. Kr. M., jako  W. Kr. M. powinien, eby my byli w    pokoju, eby  W. Kr.   
M  ksi y Ich M. wie  raczy  do tego.     Pewni my, e nam W. Kr. M. pomo e   7.
Oczekiwanie od kleru katolickiego jednak w dobie reformacji i kontrrefor-
macji, e zaakceptuje nie tylko tolerancj  religijn , ale jeszcze zaanga uje si     
w jej  obron  i  b dzie do tego przekonywa  swoich wiernych by o wi cej  ni     
niedorzeczne. Kardyna  Bernard Maciejowski  (ok. 15481608) na tym samym 
sejmie w 1606 r. wszak wprost stwierdzi , e gwa tem chce si  na hierarchach     
wycisn  to, co sprzeciwia si  Bogu i   zasadom wszystkich chrze cijan, e nie   
mog  pozwoli , aby na nich wyci ni to rzeczy niechrze cija skie i     	  niemo liwe,  
e w  sprawie konfederacji dadz  si  raczej zabi , ani eli z ama     8.  Zygmunt III 
nie móg  dokona  niemo liwego, a    tego zwykle oczekiwali od niego zarówno 
jemu wspó cze ni, jak i   potomni, i to nie tylko w kwestii prawnego zapewnienia 
6 O tym, e ró nowiercy nie mogli niczego uzyska  na skutek sprzeciwu zarówno pos ów, jak     
i senatorów katolickich, J. RZO CA , Sejmy z lat 15971598, cz. 1: Bezowocny sejm 1597 r., War-
szawa  Wroc aw 1989, 83; O  tym, e prócz instrukcji, domagaj cych si  zabezpieczenia swobód    
wyznaniowych znalaz y si  np. w   1598 r. równie  im przeciwne, daj ce, aby na sejmie nie do   -
pu ci  do uchwalenia procesu konfederacji i   o tym, e szlachta z  terenów koronnych, gdzie 
brak by o wyznawców prawos awia, nie zajmowa a si  ich obron , J.      RZO CA , Sejmy z lat, cz. 2: 
Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku, Opole 1993, 2829; Autor diariusza z 1616 r. odno-
nie  do  zabiegów  innowierców  o  uchwalenie  procesu  do  konfederacji  warszawskiej  pisa :  
Wszystko to jednak wywo a o k ótnie i    spory tak, e z  tego artyku u nic nie wysz o i   pos owie  
nie  mogli  w tej  sprawie  doj  do  porozumienia,  Diariusz  sejmu  1616  r.,  WAP-Gd,  rkps 
300/29/89, k. 116 i n; S. OCHMANN, Sejmy z lat 16151616, Wroc aw 1970,  185.
7 Mowa Stadnickiego, PAN i PAU rkps 1046, 143; W.  SOBIESKI,  Pami tny sejm , 226227, 
229, 233237; W sierpniu 1595 r. w Toruniu zorganizowano wspólny synod trzech wyzna  prote	 -
stanckich: barci  czeskich,  luteranów i kalwinów, na którym odczytano list ksi cia Konstantyna  
Wasyla Ostrogskiego, w którym oskar y  on katolickie otoczenie króla o   to, e nie pozwala Zyg -
muntowi III wywi za  si  z    obietnicy danej po koronacji w kwestii obwarowania konfederacji 
warszawskiej: Jego Królewskiej Mo ci, wi temu, uczciwemu i    pobo nemu Panu nie ka  kon  -
federacji  nam wszystkim trzyma ,   Dodatek, w:  Akta synodów ró nowierczych w  Polsce, t.  3: 
Ma opolska 15711632 , oprac. M. SIPAY O , Warszawa 1983, 596599; O tym, e pos owie mieli   
prosi  Zygmunta  III,  aby kwesti  t  poruszy  w     instrukcji  na  sejmiki,  Dyaryusze  sejmowe,  
R. 1597, wyd. E.  BARWI SKI , Scriptores Rerum Polonicarum [dalej: SRP], t. 20, Kraków 1907, 
355359; L.  JARMI SKI , Bez u ycia , 162; Por.  Mowa J. Radziwi a , Diariusz sejmu zwyczajnego 
z 1613 r., Archiwum G ówne Akt Dawnych w  Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwi-
ów, dz. VI, II-48, k. 3031v; J. Radziwi  w   li cie do Jakuba I, Gda sk 24 IV 1615 r. wskazywa , 	   
e tegoroczny sejm rozszed  si  na niczym z    powodu praktyk kleru, który nie chcia  dopu ci  do    
przyznania wolno ci religijnej,   Res Poloniae Iacobo I Angliae regnate conscriptae ex archives  
Londoniarum, ed. C.H. TALBOT, Romae 1962, 153; S. OCHMANN, Sejmy z lat, 118.
8 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 245; Papie  w  listach do senatorów przekazanych przez legata 
wielokrotnie napomina , pod gro b  anatemy, eby zapobiegli potwierdzeniu praw ewangelików 
    
o pokoju  religijnym,  WAP-Gd,  rkps  300,  29/82,  k.  96; J.  BYLI SKI , Dwa  sejmy,  118; 
S. OCHMANN, Sejmy z lat, 86.
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egzekucji konfederacji warszawskiej. Niekatolicy tymczasem próbowali na kró-
lu owo niemo liwe wymusi , a   gdy to nie przynosi o z  oczywistych wzgl dów  
rezultatów, oskar ali go o  z  wol ,  stronniczo , nietolerancj , a     nawet fana-
tyzm9. Ta propaganda antykrólewska, w której obwiniano Zygmunta III o spra-
wy, na które nie mia  wp ywu, nies usznie przypisuj c mu z e intencje, zosta a       
bezkrytycznie przyj ta i  bezmy lnie powielana w  polskiej historiografii.
Wymuszanie odbywa o si  w   senacie przy pomocy szanta u, klasycznej me -
tody post powania szlachty wobec króla w  Polsce, polegaj cego na stwierdze -
niu, e je li dania niekatolików nie zostan  spe nione, to oni zerw  sejm, pozo      -
stawiaj c pa stwo bez obrony w 	  obliczu obcej agresji: Nie chcemy obrony, a 
konfederacji proces i tem similia stan   wo ano wprost na sejmie w   1606 r.10. 
W identyczny sposób, zreszt   jeszcze przed uchwaleniem s ynnej konfederacji,  
podnosz c kwestie  wyznaniowe,  szanta owano Zygmunta  II  Augusta  (1520 
15481572)11 (stawianego zreszt  cz sto pó niej w  
  ró nowierczej propagandzie  
za wzór siostrze cowi Zygmuntowi III	 12) do tego stopnia, i  przed ostatnim sej -
mem ze swoim udzia em pisa  on z   gorycz , e: je li () pan Firlej (Jan, woj.    
lubelski, przywódca kalwi ski) b dzie chcia  dowodzi , stanowi c wprzód s dy	       
swe, a o obronie i w naszych rzeczach odk ada  na stron ,    to [] niech si  sami  
radz  i  rz dz , wszak te  i    za ojca naszego () sejmowali bez JKMci, mog 
9 Wotum J.S. Herburta na sejmie 1615 r., AGAD, AR, dz. II, ks. 1, 2022; S. OCHMANN, Sej-
my z lat, 98; P. SZPACZY SKI , Polityka Zygmunta III wobec wyzwa  kontrreformacji. Kilka uwag  
w sprawie wp ywu rzekomego fanatyzmu króla na polityk  Rzeczypospolitej Obojga Narodów na   
prze omie XVI i  XVII w., w:  M odsza Europa  Od redniowiecza do wspó czesno ci. Prace     
ofiarowane Profesor Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesi t  rocznic  urodzin   , 
red. J. JURKOWSKI, R. M. JÓZEFIAK, W. STRZY EWSKI , Zielona Góra 2008, 243258.
10 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 179; W styczniu 1597 r. K. Radziwi  Piorun pisa  do J. Za  -
moyskiego, e na sejmikach litewskich dano to pos om na instrukcjach, aby do adnych obrad nie    
przyst powali, aby naprzód ekscesy, które si  przeciw prawu i   przeciw konfederacji dziej , uleczo -
ne by y,  K. Radziwi  do J. Zamoyskiego , Wi un, 13 I  1597, AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 
234, nr 29; Por. druk: K. LEWICKI, Ksi  Konstanty Ostrogski a  unia brzeska 1596 r., Lwów 1933, 
188, p. 1; O szanta u w  czasie sejmu, Dyaryusze sejmowe, R. 1597, 396400; O tym, e zgod  
na drugi pobór w czasie sejmu 1601 r. Zygmunt III uzyska  obiecuj c, e umie ci spraw  konfe     -
deracji  w legacji  przedsejmowej przysz ego sejmu, WAP-Gd rkps 300/29/65, r. 1601, k. 16 0; 
B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska, 73; Na sejmie w 1603 r. ju  na samym pocz tku   
pos owie ró nowierczy zarówno prawos awni, jak i    ewangeliccy stwierdzili, e nie przyst pi  do    
adnych narad, je li nie zostan  spe nione ich dania, WAP-Gd, rkps  300, 29/66, k     . 239243.
11 Konflikty religijne, zak ócaj ce obrady sejmów, nie by y bynajmniej zjawiskiem, które za   -
istnia o za Zygmunta III. Sejmuj cych ju  za Zygmunta II Augusta, w    1570 r., absorbowa y nie  
polityka zagraniczna, przysz a elekcja, skarb publiczny, czy to, co król okre la  opatrzeniem po   -
tomstwa, ale od pocz tku kwestia religii tak, e w   rezultacie nie za atwiono adnej z   tych wa-
nych spraw, W. Rosarius do M. Kromera, Warszawa 10 VI 1570, Czart., rkps 1611, 255; Diariusz 
sejmu warszawskiego r. 1570, wyd. J. SZUJSKI, SRP, t. 1, Kraków 1872, 113132; J. PIRO Y SKI  , 
Sejm warszawski 1570, Kraków 1972, 21, 4064.
12 Chocia by we wspomnianej mowie Stadnickiego na sejmie w  1606 r., por. p. 7.
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i teraz te  uczyni   13. Od Zygmunta III oczekiwano, e zastraszony nieuchwale -
niem podatków na obron  pa stwa przed obc  agresj  zwo a tajn  narad  z 	       se-
natorami duchownymi i przekona ich do zmiany zdania, a ich postawa z kolei 
podzia a odpowiednio na katolickich senatorów i  katolick  wi kszo  w    izbie. 
By o to oczekiwanie naiwne i  nierealne wobec mo liwo ci Zygmunta III, który   
nawet gdyby podj  si  takiego przekonywania hierarchów skazany by  z    góry 
na pora k , wr cz na kompromitacj  i     mieszno .
Królowi na  sejmie poprzedzaj cym rokosz wszcz ty przez  Miko aja  Ze   -
brzydowskiego  (15531620)  szczególnie  zale a o  na  uspokojeniu  sytuacji   
w kraju. Niewykluczone wi c, e  jak twierdzi kronikarz krakowskiego domu   
jezuitów Jan Wielewicki (15661639)  w noc z 17 na 18 kwietnia pod koniec 
obrad sejmowych przekaza  tekst projektu konstytucji o  tumultach przebywaj-
cym na  dworze jezuitom   spowiednikowi  Fryderykowi  Bartschowi  (1552
1609)  i kaznodziei  Piotrowi Skardze [Paw skiemu] (15361612),  aby mogli  
rozstrzygn , czy w  takiej formie by by przez katolików do przyj cia. Dowo  -
dzi oby to ogromnej determinacji króla, a  nie dzia ania na szkod  projektu, jak   
to si  przyj o w   historiografii za rokoszow  propagand 14. Ojcowie w radykal-
nej wersji projektu  jak przekonuje J. Wielewicki  znale li punkty, które nie
  
tylko nakazywa y tolerowa  herezj , ale nawet popiera  j  i      broni . Fakt, i  
obaj jezuici jeszcze tej samej nocy udali si  do siedzib biskupów, aby przekaza  
im swoj  negatywn  opini , mo e wiadczy , i  Zygmunt III konsultowa  pro        -
jekt z zakonnikami w porozumieniu z senatorami duchownymi, którzy równie 
zdaj c sobie spraw  z   powagi sytuacji, czuli si  zdeterminowani 15. Monarcha 
zosta  nawet upomniany na sejmie z  powodu swojej determinacji w kwestii dy-
sydenckiej: prosimy, aby  WKM posadzony b d c na tej stolicy od Pana Boga    
przez r ce kap a skie zachowywa  nas, tak jako  WKM wi tobliwym swym  	      
s owem i  poprzysi eniem obieca   16.
Król u progu swojego panowania zgodnie z kompromisem wypracowanym 
przez pos ów i  senatorów obiecywa  dochowa  wszystkiego, co si  wi e z     reli-
13 Zygmunt August do M. K. Radziwi a , Warszawa 28 X 1571, Biblioteka Raczy skich w	  Po-
znaniu, rkps  73, k. 224v; O przebiegu ostatniego sejmu za Zygmunta II,  F. PIEKOSI SKI ,  Sejm 
walny warszawski z r. 1572, Rozprawy i Sprawozdania Polskiej Akademii Umiej tno ci Wydzia   
Historyczno-Filozoficzny [dalej: RWHF PAU], t. 35, Kraków 1898, 256269.
14 P.  SZPACZY SKI ,  Habsburgowie w imperialnych d eniach Zygmunta III  wobec  Szwecji  
i Rosji w latach 15871618, Zielona Góra 2008 (nieopublikowana praca doktorska, w druku).
15 J. WIELEWICKI, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitów u w. Barbary w  Krakowie, 
t. 2: Od r. 1600 do r. 1608 [w cznie] , wyd. W. CHOM TOWSKI , SRP, t. 10, Kraków 1886, 104202.
16 Respons od duchowie stwa na pi mie podany z   strony konfederacji, w: Pisma polityczne  
z czasów rokoszu Zebrzydowskiego 16061608, t. 2: Proza, wyd. J. CZUBEk, Kraków 1917, 232
239;  Duchowie stwa Respons na Confederati  podany na sejmie warszawskim 1606  , BJ, rkps 
107, k. 574579.
Zygmunt III wobec zabiegów innowierców 115
gi  w  my l tego, co uchwali sejm 17, a e sejm nie uchwali , to  jak s usznie 10    
lat pó niej zauwa y  autor  
   Zwierciad a Rzeczypospolitej    nie by o win  Zyg  -
munta III: procesu do konfederacyi dot d nie postanowi ; [gdy ] ten mia  mu     
by  a  nie jest, przez nas samych zgodnie podany, tedy si  to raczej nam, a  ni 
jemu  przypisywa  ma.  Jako  i  insze  rzeczy,  które  sama  niezgoda  nasza  
hamuje18. Król za ka dym razem na sejmie przez kanclerza b d  jego zast pc  
   
 jak to by o w  zwyczaju  t umaczy , e nie ma nic przeciw daniom ró no     -
wierców, ale podkre la  równie konsekwentnie i   zgodnie ze stanem faktycznym, 
e nie od niego zale y ich spe nienie, gdy  mo e to nast pi  jedynie przy zgo       -
dzie obu izb, której niestety nie ma, na co on nic poradzi  nie mo e  19. Na sejmie 
w 1606 r. Zygmunt III odnosz c si  do egzekucji konfederacji wprost powie  -
dzia : Ja osobi cie wam jej wcale nie zaprzeczam, ale zróbcie, aby i   duchowni 
i inni senatorowie katoliccy na to si  zgodzili. Jedyne, co móg  zrobi  i    zrobi 
to prosi , aby si  wzajemnie porozumieli dla dobra pa stwa  	 20. Sam postanowi 
usun  si  na bok, aby bez jego obecno ci senatorowie z    pos ami sami doszli do  
porozumienia21.
17 W czasie sejmu koronacyjnego Zygmunt III z o y  ogólnikowe zapewnienie o    dotrzymaniu 
pokoju religijnego. Nie by o jednak mowy o  oficjalnym uznaniu konfederacji warszawskiej, sko-
ro tylko cz  szlachty domaga a si  jej zatwierdzenia, a    inni przeciw temu ostro protestowali, Iu-
rament króla Zygmunta III uczyniony a prawem obwarowany, Teki Naruszewicza [dalej: TN] 92, 
607; Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijarów w Warszawie, od roku 1732 do  
roku 1782 wydanego, wyd. J. OHRYZKO, t. 2, Petersburg 1859, 246247; W Krakowie na corona-
tiey  exorbitanciam przez Króla JM dosy  uczyniono ,  Biblioteka  Narodowa w Warszawie,  rkps 
6610, k. 48 51; Por. te   Juramentum Sigismundi III regis in Oliviensi monasterio legatis regni Po-
loniae praestitum, Oliwa 1 X 1587, Czart., rkps 328, k. 115116, 177180; Stanislai Rescii dia-
rium 15831589, ed. J. CZUBEK, Kraków 1915, 177180; Od razu po sejmie koronacyjnym z o o  -
no dwie protestacje, zg oszone przez pos ów katolickich. W   obu wy o ono stanowisko katolickiej   
wi kszo ci, i  postanowienie recesu warszawskiego strony namówienia tego procesu i    egzekucjej 
pro absolute et suscipienti lege nie mo e by  rozumiana, gdy  stan duchowny ca y i     wieckiego  
wielka cz  na  nie pozwoli a () opowiedzieli si , i  jako przedtym na sam  konfederacj , tak 	       
teraz na adn  namow  procesu egzekucyjej okoliczno ci i     warunków jej pozwoli  nie mog , i   ow-
szem, przeciwko temu wszystkiemu z powinno ci swej oponuj ,   Przeciw konfederacji warszaw-
skiej województw mazowieckiego i p ockiego protestatia dana , BJ, rkps 107, k. 736738; Protest 
poparty zosta  przez wi kszo  pos ów katolickich,     Punkta przeciw utwierdzeniu konfederacji do 
Antyromanistów podanej 17 I 1588, TN 93, 1925; K. LEPSZY, Walka stronnictw, 105, 114.
18 Zwierciad o Rzeczypospolitej Polskiej na pocz tku roku 1598 wystawione, wyd  . K. J. TUROWSKI, 
Kraków 1859, 6.
19 O tym, e Zygmunt III nie tylko zgadza  si  z    zasadami aktu konfederacji, ale pragn  ich  
przestrzegania, a uchwalenie procesu nie dosz o z  winy samych pos ów, którzy nie do o yli sta   -
ra , aby doprowadzi  do uchwalenia stosownej konstytucji, J.  	  RZO CA ,  Sejmy z lat, cz. 1, 101; 
O tym, e król nie móg  zapewni  pokoju ró nowierców, bo do tego potrzebna by a zgoda wszyst     -
kich sejmuj cych, tymczasem innowiercy byli w  mniejszo ci,  S. OCHMANN, Sejmy z lat, 145.
20 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 290, p. 433.
21 Fundament,  z którego  rokosz  i wszystkie  rozruchy  uros y ,  Czart.,  rkps  1623,  904; 
W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 192193, 202, 237.
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Nic dziwnego, e wobec oczekiwa , e król b dzie namawia  hierarchów, 	     
odpowied  monarchy i
  jego postaw  uznawano za wykr tn . Na sejmie w    1606 
r. Króla tak traktowano ostro, e a  mu zy stan y w     oczach22. Rzeczywi cie  
jednak by o tak, jak Zygmunt III t umaczy  tym, którzy usi owali nim manipulo    -
wa  i  wci ga  go w   gr  o  niemo liwe. Decyzje polsko-litewskiego sejmu wy -
maga y jednomy lno ci, to znaczy, je li nie zgody, to przynajmniej braku sprze    -
ciwu.  Odpowied  króla  na  sejmie  w
  1606 r.  w kwestii  uchwalenia  procesu 
konfederacji stwierdza a jasno, e sami pos owie przecie  dobrze wiedz , i  ta       
ustawa wymaga zgody wszystkich i e chocia  cz ste namowy i    traktaty na 
przesz ych sejmach bywa y, to do zgody wszystkich nigdy nie przysz o, a    bez 
niej nie mo na by o czegokolwiek ustanowi  23. Nie Zygmunt III ustala  t  zgub  -
n  dla funkcjonowania pa stwa zasad  jednomy lno ci polsko-litewskiego sej 	    -
mu i nie on by  w adny j  zmieni , mimo i , co nale y podkre li , jej nie akcep        -
towa ,  a  nawet  bardzo  chcia  i  próbowa  j  zmieni ,  m.in.  w a nie  poprzez      
proponowane reformy na sejmie w 1606 r., którym przeszkodzi  najpierw ro -
kosz Zebrzydowskiego, a pó niej jego rezultat w
  postaci mi ej zgody 24.
Tymczasem zgodnie z obowi zuj c  procedur  sejmow  najpierw nale a o        
wypracowa  kompromisowy projekt w  izbie poselskiej, a nast pnie przedstawi  
go w senacie i cho  tam na akceptacj  da  niekatolików trudno by o liczy   	   
z racji niech ci hierarchów i  katolickiej wi kszo ci senatorów wieckich, to nie    
znaczy, e w  izbie z akceptacj  postulatów niekatolickiej mniejszo ci by o a    -
twiej. Na kompromis nie by o szans równie  tam wobec oporu zdecydowanej   
wi kszo ci pos ów katolickich pod wodz  upornych Mazurów, którzy za ka    -
dym razem wprost o wiadczali, e:    województwo mazowieckie tego procesu 
nie potrzebuje i przeciwko niemu si  opowiada 25. Pos owie mazowieccy wielo -
krotnie  powo ali si  przy tym na statuty z   1525 r., mówi ce, e w   ich woje-
wództwie poza samymi katolikami nikt nie mo e by  tolerowany  26.
Wobec powy szego, ju  na pocz tku obrad pos owie niekatolicy uciekali si     
cz sto do szanta u,  o wiadczaj c  swoim katolickim kolegom w     izbie,  e do  
adnych debat nie przyst puj  i    na adne nie pozwalaj  bez spe nienia ich    -
da . Wówczas katolicy, aby prze ama  impas, jako e specyfika polskiego sej	    -
mu  jak wspomniano  wymaga a jednomy lno ci, pozorowali, e jest szansa     
na spe nienie innowierczych postulatów i  rozpoczyna a si  burzliwa dyskusja,   
która szybko przeradza a si  w   zwyk  k ótni  na wszystkie mo liwe tematy.     
22 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 236.
23 Tam e , 200.
24 W.  KONOPCZY SKI ,  Dzieje  Polski  nowo ytnej,  t.  1:  15061648,  wyd.  2,  oprac . 
J. DZI GIELEWSKI , Warszawa 1986, 202.
25 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 183.
26 S. OCHMANN, Sejmy z lat, 185; O tym, e przed sejmem 1618 r. dano egzekucji antydy  -
sydenckich statutów mazowieckich z 1525 r. , J. SEREDYKA, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, 85.
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Sytuacj  opanowa  próbowa  marsza ek,  odk adaj c co dra liwsze kwestie na        
pó niej, w
  tym zwykle i te wyznaniowe, które pod koniec sejmu, gdy zapada y  
ostateczne decyzje, powraca y zawsze ze zdwojon  si . I    nawet, gdy w kwe-
stiach wyznaniowych czasami sklecono jaki  kompromisowy projekt, to zgoda  
na  katolickiej cz ci  izby poselskiej i	   to nie ca ej by a tylko pozorna,  jasne   
wszak by o, e w   senacie, gdzie pos owie udawali si  z   projektami uchwa , zgo -
dy i tak nie b dzie. Jako komentarz do powy szego wystarcz  s owa wojewody     
pozna skiego,  Hieronima Gostomskiego  	 (zm. 1609): Có  mo e by  wi tszy     
niewoli, je li w  poselskiej izbie co  si  uknowa i   da potem aprobaty senatu  
i króla27. Jedna izba (poselska) przerzuca a odpowiedzialno  na drug  (senat),    
a druga odsy a a ró nowierców z    powrotem do pierwszej, a to dla wypracowa-
nia wspólnego projektu, a to, gdy ju  by   z   pozoru, bo dla wi tego spokoju   
pod presj  rozmaitych okoliczno ci  wspólny, dla jego uzupe nienia b d  po    
 -
prawienia. Tam k ótnia wybucha a na nowo ze zdwojon  si   28.
Ewidentnie grano na zw ok , nie b d c w     stanie rozwi za  wyznaniowego   
pata  albo Ko ció  zaprzeczy temu, co g osi, e obrona tolerancji to nie grzech,     
albo nic nie b dzie z  procesu. Tertio non datur. W ko cu albo ró nowiercy ust	  -
puj c odk adali swoje dania na nast pny sejm (tak, jak to by o ju  na pierw      -
szym koronacyjnym z udzia em Zygmunta III 1587/1588 29, a z czasem sta o si  
zwyczajem) bez jakiejkolwiek gwarancji zreszt  doczekania si  ich spe nienia   30, 
albo sejm ko czy  si  fiaskiem (1597	   31, 160032, 160333, 160534, 160635, 161536) 
z ogromn  szkod  dla pa stwa, zawsze jednak przy milcz cej zgodzie katolic  	  -
27 Czart., rkps 352, 532; S. OCHMANN, Sejmy z lat, 172.
28 Por.  Diariusze  sejmowe  r.  1597,  153155,  427;  J.  RZO CA ,  Sejmy  z lat,  cz.  1,  78; 
L. JARMI SKI , Bez u ycia , 179180.
29 O tym, e na prze omie lat 1587 i   1588 przez ca y obraduj cy wówczas sejm koronacyjny   
trwa y swary, skutkiem czego od o ono spraw  do nast pnego zgromadzenia     , K. LEPSZY, Walka 
stronnictw, 115.
30 O tym, e w  1596 r. wi kszo  katolickich pos ów nie kwestionowa a konieczno ci obwa     -
rowania praw innowierców, proponowa a jednak, by spraw  uchwalenia procesu konfederacji za  -
atwi  ostatecznie na nast pnym sejmie z    powodu nadmiaru spraw do rozstrzygni cia w  czasie 
obecnych obrad sejmowych i e ewangelicy bezskutecznie dali  gwarancji,  e sprawa ta rze   -
czywi cie  zostanie  za atwiona  na  nast pnym  sejmie,  WAP-Gd,  rkps  300,  29/58,  k.  4245;    
L. JARMI SKI , Bez u ycia , 145; T. KEMPA, Wobec kontrreformacji, 103.
31 Dyaryusze sejmowe, R. 1597, 107, 111113, 160164, 497501, 506; L.  JARMI SKI ,  Bez 
u ycia , 187192; J. RZO CA , Sejmy z lat, cz. 1, 95112.
32 B. JANISZEWSKA-MINCER, Rzeczpospolita Polska, 57.
33 Obrady  zako czy y  si  fiaskiem,  pos owie  godzili  si  jedynie  na  uchwalenie  poboru	      
w zwi zku z  nieustaj c  agresj  szwedzk  w     Inflantach, J. WIELEWICKI, Dziennik spraw, cz. 2, 35.
34 A.  STRZELECKI,  Sejm z r. 1605, Kraków 1921, 173175; K.  TYSZKOWSKI,  Odg osy roko -
szowe na Litwie, Ateneum Wile skie 1 (1923), 3957.	
35 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 247250, 292.
36 S. OCHMANN, Sejmy z lat, 120.
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kiej  opozycji,  któr  zwykle  innowiercy  popierali,  podczepiaj c  si  pod  ni    
w nadziei, e opozycjoni ci pomog  im przeforsowa  obron  tolerancji. Zarów     -
no jednak kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski, jak i przywódca ro-
koszu Miko aj Zebrzydowski, cho  cz sto korzystali z    poparcia ró nowierców,  
pos uguj c si  ich daniami jako wygodnym, bo skutecznym pretekstem do     
czynienia  na z o  królowi z   bezowocnym rozej ciem si  sejmu w cznie,  to    
uchwaleniu procesu do konfederacji ze wzgl du na swoje katolickie wyznanie  
i powi zania byli zdecydowanie przeciwni. Znane s  s owa Zamoyskiego, skie   -
rowane wprost do ró nowierców: Kiedy to mog o by , aby cie wszyscy byli     
papie nikami,  da bym za to po owic  zdrowia mojego, abym drug  po owic       
yj c, cieszy  si  z     tej wi tej jedno ci   37. Na rokoszowym zje dzie pod Lubli
 -
nem Zebrzydowski z kolei wprost przyzna , e raczej gotów ycie odda  ni  na      
konfederacj  pozwoli 38. Dopiero w czasie rokoszu okaza o si ,  e zacierane    
wcze niej w  propagandzie ró nowierczej animozje mi dzy szlacht  dysydenck    
a katolick  istniej  realnie  39.
Mechanizm walki ró nowierców w  sejmie o uchwalenie procesu do konfe-
deracji  warszawskiej  przebiega  przez blisko 45 lat  panowania Zygmunta III  
wedle powy szego, powtarzaj cego si  schematu na niemal wszystkich 37 sej   -
mach. Notabene to bynajmniej nie jedyny przyk ad schematycznego dzia ania   
sejmu,  gdy  ca kiem podobnie by o i    w newralgicznych dla  pa stwach kwe	 -
stiach podatkowych,  gdzie  szlachta  na  37 szans ani razu nie  zdoby a si  na   
uchwalenie ograniczaj cego swoje wybuja e przywileje podatku, odpowiednie  -
go do potrzeb pa stwa i	  realizacji mocarstwowych, zgodnych z interesem tego 
37 I dodawa : Ale je li kto wam gwa t b dzie czyni , dam wszystko zdrowie przy was, abym      
na t  niewol  nie patrzy . O    tym, e J. Zamoyski za Zygmunta III, czyni c si  mecenasem ró   -
nowierczych da , uto samia  je z 	    obron  swobód szlacheckich, a  swobody te uniemo liwia y   
jak kolwiek konsekwentn  polityk  pa stwow ,     	  S. GRZYBOWSKI,  Dzieje Polski  i Litwy 1506
1648, w: Wielka historia Polski, red. S. GRODZISKI, J. WYROZUMSKI, M. ZGÓRNIAK, t. 4, Kraków 
2000, 294; 302; O postawie kanclerza Zamoyskiego wobec ró nowierców decydowa y wzgl dy    
natury politycznej. W 1589 r. np., gdy zabiega  o  ich poparcie dla projektu reformy elekcji, to po-
piera  ich dania, ale wiosn  1590 r. nie popar  ju  tych da , bo ba  si  zerwania sejmu, gdy      	    
zale a o mu na uchwale w   sprawie pog ównego na wojn  z   Turcj  i  na ekskluzji arcyksi cia Mak -
symiliana od tronu polskiego, L. JARMI SKI , Bez u ycia , 244245; W 1597 r. otrzyma  pochwa  
od papieskiego sekretarza stanu C. Aldobrandiniego za to, e na sejmie znajdowa  si  w    gronie 
przeciwników obwarowania konfederacji,  Die Hauptinstruktionen ClemensVIII für die Nuntien  
und Legaten an den europäischen Fürstenhöfen 15921605, Bd. 1, hg. von K. JAITER, Tübingen 
1984, 246; Artyku y be skie autorstwa Zamoyskiego przedstawione królowi na sejmie w   1605 r. 
o procesie nie wspomina y, a  jedynie o reasumowaniu konstytucji o tumultach z 1593 r., Artyku y  
be skie podane na sejmie , w:  A. SOKO OWSKI ,  Przed rokoszem. Studium historyczne z czasów 
Zygmunta III, RWHF PAU, t. 15, 1882, 213.
38 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 136.
39 A.  STRZELECKI,  Udzia  i  rola ró nowierstwa w  rokoszu Zebrzydowskiego (16001607), 
Reformacja w Polsce 7/8 (19351936), 142; 158159.
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pa stwa (wbrew temu, co si  sadzi w	   historiografii) d e  króla 	 40. W 1597 r. bi-
skup krakowski Jerzy Radziwi  (15561600) s usznie zauwa y , e na sejmach      
dyskutuje si  nawet o  sakramentach wi tych, podczas gdy pilne sprawy, doty  -
cz ce bezpiecze stwa pa stwa zbywa si  miechem 	 	   41.  Wynika o to jednak ze  
specyfiki ustrojowej,  podyktowanej bezwzgl dn  szlacheck  dominacj , a     nie 
z woli czy jaki  wyimaginowanych b dów Zygmunta III, jego poprzedników   
czy nast pców, których si  zwyk o bezceremonialnie oskar a  w      historiografii 
o ca e z o. 
Poza tym pos ugiwanie si , z   powodu s usznej sk din d (zw aszcza wed ug      
dzisiejszych norm, które cz sto nies usznie zreszt  przyk ada si  do czasów mi     -
nionych) ch ci zapobiegania nagannemu bezwzgl dnie na przyk ad dewastowa   -
niu zborów przez katolickich studentów, zrywaniem sejmów godz cym w  interes 
pa stwa, niezale nie od zasadno ci d e , nale y pot pi  jako zjawisko bez po	    	    -
równania gorsze od samych tumultów. Tym bardziej, e przypadki nietolerancji  
w Rzeczypospolitej  w okresie panowania Zygmunta  III  by y lokalne i  mimo 
wszystko incydentalne, a tolerancja powszechnym ewenementem na skal  mi -
dzynarodow , o  jakim w Europie, a zw aszcza w  s siednich agresywnych wobec  
Rzeczypospolitej mocarstwach takich, jak Szwecja czy Rosja, katolicy mogli tyl-
ko pomarzy . Poza tym odr bn  kwesti  by o, i  na czele obro ców tolerancji      	  
w Rzeczypospolitej cz sto stawali magnaci z  powodów czysto politycznych, czy 
wr cz osobistych. Obra eni na króla o   to, e zabrak o dla nich przys owiowych    
sto ków j trzyli ró nowierców, przypominaj c im o     urojonych krzywdach.
Przyk adem mo e tu by  kalwi ski przywódca protestantów litewskich but   	 -
ny ksi  Janusz  Radziwi   (15791620), który  jak twierdzi    za swoje wy-
znanie gotów po wi ci  ycie i     wszystko, co ma na wiecie 42 i który wszcz 
rokosz wespó  z  fanatycznym katolikiem Zebrzydowskim (gotowym z kolei y -
cie postrada  ni  na konfederacj   pozwoli ). Na sejmie poprzedzaj cym ów ro  -
kosz  za arcie  domaga  si  uchwalenia  procesu  konfederacji  warszawskiej.    
Zaledwie na  sejm przyby ,  a  zaraz uderzy  w  strun  wyznaniow , nakazuj c    
swojemu ministrowi, niejakiemu Piotrkowskiemu, odprawia  publiczne w  swo-
im dworze na Krakowskim Przedmie ciu przez ca y dzie , uroczyste nabo e  	  	-
stwo i g osi  kazania, niejako wyzywaj c pospólstwo do tumultu, który by wy   -
kaza  naocznie  potrzeb  obwarowania  tolerancji  religijnej  43.  W ka dym  
mie cie zreszt , w   którym bywa  w  sposób wyzywaj cy odprawia  swoje kal  -
wi skie nabo e stwa, prowokuj c miejscowych katolików, aby zyska  pretekst	  	    
do wrzasków na sejmie o to, e innowiercom dzieje si  krzywda. 
40 P. SZPACZY SKI , Mocarstwowe d enia Zygmunta III w  latach 15871618 (w druku).
41 J. RZO CA , Sejmy z lat, cz. 1, 55.
42 J. BYLI SKI , Dwa sejmy, 116.
43 W. SOBIESKI, Pami tny sejm , 184.
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Poza tym za popieranie na sejmach wyznaniowych interesów miast pruskich 
Gda ska, Torunia i	  Elbl ga Radziwi  i   jego koledzy  tacy, jak obra ony na  
króla z powodu braku dla  sto ka katolik Jan Szcz sny Herburt	    (15671616), 
czy przywódca ró nowierców wielkopolskich, Marcin Broniewski  byli hojnie  
wynagradzani finansowo44. Prawdziw  ironi  losu stanowi  mo e te  fakt,  i      
protestanci pod wodz  Radziwi ów o   wiele mocniej wyst powali przeciw unii  
brzeskiej ni  sami prawos awni, nie bacz c, e     zjednoczenie Ko cio ów po da   -
ne by o przede wszystkim ze wzgl du  na dobro Rzeczypospolitej,  zw aszcza    
Wielkiego Ksi stwa Litewskiego.  Chodzi o wszak o  scementowanie wyznanio-
we ludno ci ze wschodnich terytoriów pa stwa celem pozbawienia zbieraj cej 	   
ziemie ruskie Moskwy pretekstu do ekspansji w postaci mo liwo ci mieszania   
si  w  sprawy wewn trzne Rzeczypospolitej ze wzgl du na zale no  prawos a     -
wia od tamtejszych patriarchów. Uni  brzesk  z   tego powodu aprobowa  król  
Zygmunt III oraz obaj kanclerze wielcy  litewski Lew Sapieha  (15571633) 
i koronny Jan Zamoyski45.
Najgorsze by o to, e ró nowiercy zawsze opierali swoje nadzieje na trud   -
nym po o eniu pa stwa wyznaj c zasad , e im gorzej tym lepiej.  	     Dnia 15 maja 
1599 r. protestanci  i prawos awni zawarli w  Wilnie  sojusz czysto polityczny 
przeciw katolikom, który przez lata parali owa  wszelkie próby reformy chro  -
maj cego coraz bardziej ustroju pa stwa 	 46. Wykorzystali przy tym pora k  Zyg  -
munta III w Szwecji,  wpisuj c si ,  ba id c w    sukurs propagandzie religijnej 
wiaro omnego stryja królewskiego ksi cia Sudermanlandii Karola (15501604 
1611), który aby usprawiedliwi  swoje d enia do przej cia w adzy w     Szwecji 
rozg asza  w   Europie, e powodem wszcz tej przeze  rebelii jest rzekoma ch  	  
króla rekatolizowania dziedzicznego królestwa. W Wilnie postanowiono skrypt 
() ró nymi j zykami w   druk poda , aby nag o ni  na arenie mi dzynarodo     -
wej krzywdy, które znosz  ró nowiercy w   Rzeczypospolitej i zg aszaj c jed  -
nocze nie równie kuriozalny, co owe krzywdy postulat powszechnego zjed -
noczenia europejskich niekatolików47. Od czasów s ynnego Micha a Gli skiego  	  
(ok. 14701534), który za Zygmunta I (146715061548) przeszed  na stron  
Moskwy pod pretekstem prze ladowania prawos awnych, ró nowiercy nie po   -
mijali tak drastycznych kroków, jak zdrada pa stwa. Na czele obro ców prawo	 	 -
s awia sta  uwa any na Kremlu za swojego cz owieka butny ksi  Konstanty      
Wasyl Ostrogski (ok. 1524/15251608)48, który szuka  sojuszu z  wrogiem Rze-
czypospolitej  prawos awnym  wojewod  wo oskim  Micha em  Walecznym     
44 S. OCHMANN, Sejmy z lat, 103.
45 J. RZO CA , Sejmy z lat, cz. 1, 8184.
46 L. JARMI SKI , Bez u ycia , 233 n.
47 J. UKASZEWICZ, Dzieje Ko cio ów wyznania helweckiego w   Litwie, t. 1, Pozna  1842	 , 138
140; TEN E , O ko cio ach braci czeskich w   dawnej Wielkopolsce, Pozna  1835, 174175; 186	 187.
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(155115931601)49. Prawos awni mieszka cy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego 	   
przestrzegali cara Wasyla IV Szujskiego (15521612, car 16061610) o maj cej  
nast pi  wyprawie  Zygmunta  III  pod  Smole sk,  a  	  ponadto  ostrzegali  mo-
skwian, i  król polski wybiera si  do Moskwy, aby zniszczy  wiar  prawos awn .       
W ten sposób starali si  podnieca  fanatyzm religijny u   swoich wspó wyznaw -
ców50. Sprzyja o to propagandzie cara Szujskiego, który rozg asza , e król przy    -
by  do Moskwy nie po to, aby podbi  pa stwo, lecz religi , e jest wrogiem nie  	    
miast, lecz cerkwi, nieprzyjacielem wi tych obrz dów i    upie c  klasztoró   w51.
W drugiej po owie 1609 r. wytoczono kilka procesów dysydentom, w  wyni-
ku których kilka osób zosta o skazanych na kar  mierci za zdrad  króla i     pa	-
stwa oraz spiskowanie z Moskw52. Ju  w  1609 r. kr y y po Wilnie pog oski,    
e dysydenci zamierzaj  spali  miasto i    w rok pó niej rzeczywi cie wybuch
   
po ar, który ogarn  znaczn  jego cz   53. W czasie wojny z Moskw  by y roko  -
szanin Piotr Gorajski (zm. 1619) wprost pisa  do (wspó autora protestanckiego   
spisku uknutego w Europie przeciw Zygmuntowi III w ostatniej dekadzie jego 
panowania54) hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwi a (15851640):  
Nie uka e li Bóg inszego rodku i   do Moskwy nie ci ko by mi odrzek szy si   
wszystkiego jecha , a  zwi zawszy si  z   nimi siec, pali , póki by mi stawa o t   
ksi  nie cnotliw , którzy ju  nam wszystk  wolno  bior     55. Po bezowocnym 
sejmie w 1615 r. kasztelan gnie nie ski Andrzej Przyjemski (zm. 1618) wprost
 	  
stwierdzi ,  e umy lnie spraktykowano by o od s siad naszych, eby sejm nie       
48 O tym, e K. W. Ostrogski by  uwa any przez czynniki polityczne w    Moskwie za natural-
nego sojusznika  Kremla,  W.  POLAK,  Rzeczpospolita  a prawos awie moskiewskie na pocz tku   
XVII wieku, Czasy nowo ytne, t. 2, 1997, 7988; Por.  te : Z.    WOJTKOWIAK,  Ostrogski Kon-
stanty Wasyl (ok. 15261608), ksi, w: Polski S ownik Biograficzny , t. 24, Wroc aw  Warszawa  
 Kraków  Gda sk 1979, 486489; T.  	 KEMPA,  Konstanty Wasyl Ostrogski (ok.  1524/1525
1608), wojewoda kijowski i marsza ek ziemi wo y skiej   , Toru  1997	 , 144nn.
49 K. TYSZKOWSKI, Stosunki ks. Konstantyna Ostrogskiego z Micha em hospodarem multa -
skim, w: Ksi ga pami tkowa ku czci Oswalda Balzera  , t. 2, Lwów 1925, 641649.
50 Depesza F. Simonetty  z 20 I 1610, Teki Rzymskie [dalej: TR]  nr 56, k. 14.
51 S.  KOBIERZYCKI,  Historia W adys awa królewicza polskiego i   szwedzkiego,  t um. z  ac.  
M. Krajewski, wyd. J. BYLI SKI , W. KACZOROWSKI, Wroc aw 2005, 78, 91; O  tym, e król moty -
wy religijne wykorzystywa  jedynie w  kampanii propagandowej i e nie ma ani jednego prywatne -
go listu Zygmunta III, w którym snu by on jakie  rozwa ania na temat nawracania prawos awnych     
jako motywu wojny z Rosj ,  W. POLAK, O Kreml i Smole szczyzn . Polityka Rzeczypospolitej wo  -
bec Moskwy 16071612, Toru  1995; 	 H. WISNER, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroc aw  Warsza -
wa  Kraków 2006, 116.
52 Depesza F. Simonetty  z 17 VIII 1609, TR nr 55, k. 224.
53 J. BYLI SKI , Sejm z roku 1611, 2930.
54 Spisek orlea ski w  latach 16261628, oprac. U. AUGUSTYNIAK, W. SOKO OWSKI , War-
szawa 1990.
55 P.  Gorajski do K. Radziwi a , Rad cin, 17 X  1614, AGAD, AR, dz. V, tek. 97, nr 4460; 
S. OCHMANN, Sejmy z lat, 25.
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doszed  i  dlatego religi  wyrzucono na plac, aby o  ni  si  swarz c sejm roze   -
rwano56.  Po  sejmie  1616  r.  Janusz  Radziwi  odradza  bratu  Krzysztofowi   
udzia  w  wyprawie  królewicza  W adys awa  (159516321648)  na  Moskw   
w nast puj cych s owach: nie  wiem jako to na  tak  wojn  jecha ,  któr  to        
przeciwko sumieniu swemu by  baczy ().  Ale nade wszystko W  Mo  po -
mnie  masz, e ta wojna naprzód w   Rzymie nie w Warszawie uchwalona57. Za 
prawdziw  ironi  losu nale y uzna  fakt, i  ta szkodliwa dla s usznych d e       	 
króla propaganda, id ca w  sukurs rosyjskiej, jako powa ny podgl d zdomino  -
wa a  polsk  historiografi  58,  podobnie  jak  fakt,  e  tam,  gdzie  fanatyzm by  
czym  naturalnym nikt  dzi  w adców takich,  jak chocia by Gustaw II  Adolf     
(159516111632) o fanatyzm nie oskar a, a  Zygmunt III, który na tle nie tylko 
swojego szwedzkiego kuzyna, ale i pozosta ych swoich kolegów na tronach ów -
czesnej Europy by  uosobieniem i  wzorem tolerancji, nie mo e si  pozby  tej    
oszczerczej inwektywy59.
Reasumuj c nale y stwierdzi , i  nie mo na uzna  postawy Zygmunta III        
oczekuj cego w  my l wypracowanego kompromisu przed swoj  koronacj  zgod   -
nej uchwa y sejmowej  za równoznaczn  z   negatywnym stanowiskiem króla 
w kwestii procesu konfederacji, a ju  na pewno obwinia  go o   to, i  jedynym  
efektem wieloletnich stara  w	  tym wzgl dzie by o uchwalenie w   1593 r. (na sej-
mie poprzedzaj cym wyjazd króla do Szwecji) ogólnej konstytucji o  tumultach60, 
reasumowanie jej na sejmach w 1596 (po zawarciu unii brzeskiej) i w 1598 r. 
56 Wotum kasztelana  gnie nie skiego  Przyjemskiego  na  sejmie  warszawskim  IVV  1616	  , 
Biblioteka Polskiej  Akademii  Nauk  w Kórniku,  rkps  325,  3637;  Druk  dodatek,  nr  4,  w: 
K. TYSZKOWSKI, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (16111616), Lwów 1930, 40.
57 J. Radziwi  do K. Radziwi a  , Frankfurt n/Odr , 7 II 1617, Biblioteka Zak adu Narodowe  -
go im. Ossoli skich we Wroc awiu, rkps 1851, 24 i	   n; S. OCHMANN, Sejmy z lat, 210.
58 Na wyznaniowe pod o e wojny wskazywa  m.in. Wac aw Sobieski, który, zarzuca  królowi      
za francuskim historykiem Paulem Pierlingiem, e snu  fantastyczne plany katolizacji Moskwy,   
a nawet Persji i na poparcie tych zarzutów przytacza  listy Zygmunta III do papie a, nuncjusza   
Francesca Simonetty i sekretarza stanu, kardyna a Scypiona Borghese, W.  SOBIESKI,  ó kiewski
   
na Kremlu, Warszawa  Lublin  ód   Pozna   Kraków 1920, 1723;  
 	 P. PIERLING, La Russie  
et le Saint Siegé. Etudes diplomatiques, t. 2, 364366; A. ANDRUSIEWICZ, Dzieje wielkiej smuty, 
Katowice 1999, 444.
59 Okre lenia w  odniesieniu do Zygmunta III: wychowanek Loyoli, król jezuitów, monar-
cha zasad, ideolog, misjonarz, polski Filip II, które kryj  w  sobie zarzut fanatyzmu do dzi 
nie zosta y dostatecznie zweryfikowane przez historyków. Nadal okre la si  Zygmunta III mianem    
ultrakatolicki, zarzuca si  królowi polityk  ultramonta sk  i  	   kontrreformacyjn , nazywa si  go   
wypróbowanym rzecznikiem interesów Ko cio a rzymskiego, pisze si  o    ponurym fanatyzmie 
króla, o nieograniczonym wp ywie jezuitów na jego polityk    J. TAZBIR, Historia Ko cio a, w   Pol-
sce (14601795), Warszawa 1966, 9096.
60 Konstytucja o tumultach w 1593 r. mia a charakter tymczasowy i  uchwalona zosta a tylko  
z uwagi na wyjazd Zygmunta III na koronacj  do Szwecji. Nie wspomniano w  niej wprost o tu-
multach wyznaniowych, ale ogólnie, o wszystkich, Volumina Legum, t. 2, 341348.
Zygmunt III wobec zabiegów innowierców 123
(przed kolejnym wyjazdem króla do Szwecji), a tak e uchwalenie szczegó owej   
konstytucji o tumultach religijnych z 1631 r.61 (podyktowanej obaw  katolickich  
hierarchów i Rzymu przed wyborem Gustawa II Adolfa na tron polski po mierci  
Zygmunta III, co zreszt  najlepiej  potwierdza, i  ró nowiercy wci  stanowili     
powa n  si , wbrew tym wszystkim opiniom o    ostatecznym zwyci stwie kontr -
reformacji za czasów króla z warszawskiej kolumny, który rzekomo mia  dys -
kryminowa  protestantów przy rozdawnictwie godno ci senatorskich  62). Na taki 
wynik  sporu  o proces  konfederacji  bezpo redniego  wp ywu  nie  mia  wszak    
Zygmunt III, ale podyktowany wzgl dami kontrreformacji opór na sejmach wo -
bec przyznania  herezji jakichkolwiek gwarancji prawnych ze strony katoli-
ków stanowi cych zdecydowan  wi kszo  w     izbie poselskiej i senacie63.
To, czy król ulega  wp ywowi hierarchów i   kurii rzymskiej, która nie akcep-
towa a kompromisów w  stosunkach z innowiercami, nie mia o tu nic do rzeczy,  
bo nawet gdyby ostentacyjnie manifestowa  swój sprzeciw wobec Rzymu i  Ko-
cio a katolickiego, to ani kuria pogl dów by nie zmieni a, ani wi kszo  kato      -
lickich senatorów i pos ów nie zgodzi aby si  na sejmie uchwali  procesu do     
konfederacji. To postawa tych ostatnich zadecydowa a, e kolejne sejmy nie po  -
sun y sprawy procesu konfederacji warszawskiej do przodu.  Poza tym inno-
wiercy nie do , e stanowili mniejszo , to jeszcze byli mi dzy sob  zwa nie      -
ni64. Król nie by  w  stanie narzuci  swojej woli adnej ze stron, a   tym bardziej 
wi kszo ci. I   równie  to nie Zygmunt III bynajmniej rzuci  nasienie nienawi ci    
ró nowierców ku wyznaniu  panuj cemu  nie wiadomie wpychaj c  cz  wy     -
61 W konstytucji  Zatrzymanie pokoju pospolitego w sposób wyra ny  jak w
  adnej wcze -
niejszej ustawie o  tumultach  stwierdzono, i  pod pretekstem religii katolickiej, od swawol -
nych ludzi w pa stwach naszych, ró ne tumulty i	   wiolencje si  dziej , zaczym pokój pospolity si   
targa i wielkie st d   inconvenientia rosn . I  dalej, by owi  violatores pacis publice [] karani 
byli, mie chcemy, Volumina Legum, t. 3, 326; O tym, e zapewnienie prawne swobody religijnej  
w Polsce osi gn o w   1631 r. apogeum, J. SEREDYKA, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowa-
nia Zygmunta III 16291632. Zarys wewn trznych dziejów politycznych , Opole 1978, 222.
62 Je li liczba protestanckich senatorów si  zmniejsza a to nie w    wyniku zachcianek króla. 
Ju  za Stefana Batorego obserwujemy wszak sta  tendencj , powolnego, regularnego zmniejsza   -
nia si  ich liczby. Za Zygmunta III nawet tempo si  nie zmieni o, gdy  wyra ny spadek obserwu    
 -
jemy dopiero pod koniec jego panowania, a wi c po blisko 45 latach,   A. JOBERT,  Od Lutra do 
Mohy y. Polska wobec kryzysu chrze cija stwa 15171648   , t um. z  franc. E. S kowska, Warsza -
wa 1994, 153155; Wed ug najnowszych bada  Zygmunt III nie uprawia  wiadomej polityki pro 	   -
wadz cej do przekszta cenia struktury wyznaniowej Rzeczypospolitej,   K. CH APOWSKI , Elita se-
natorsko-dygnitarska Korony za czasów Zygmunta III i W adys awa IV  , Warszawa 1996, 184; Por. 
Podró  i  uk ady w  Polsce sir Tomasza Roe, 3 listopada  7 grudnia 1629, PAN i PAU, rkps 954, 
k. 7, 12; J. SEREDYKA, Sir Tomas Roe o polityce wyznaniowej Zygmunta III, Sprawozdania Opol-
skiego Towarzystwa Przyjació  Nauk, seria A, nr 18, 4144.
63 Por. L. JAREMI SKI , Bez u ycia , 244245.
64 J. UKASZEWICZ, Wiadomo  historyczna o  dysydentach w mie cie Poznaniu w  XVI i XVII 
wieku, Pozna  1832, 131139; 	 Akta synodów, t. 4, Warszawa 1997, dodatki, 362.
124 Przemys aw Szpaczy ski 	
znawców prawos awia w  obj cia Rosji  jak twierdzi chocia by Tomasz Kem  -
pa65, ale magnaci pokroju Ostrogskiego i Radziwi ów, którzy podobnie zreszt  
jak szlachta, daj ca si  z   atwo ci  tym totumfackim mentorom swoim bezcere   -
monialnie og upia , nie dojrzeli do tego,   aby  jak to s usznie uj  w   odniesieniu 
do tej ostatniej dziewi tnastowieczny badacz, August Soko owski  partykular  -
ne d no ci swoje z o y  na o tarzu dobra publicznego       66.
Sigismund IIIs Attitude towards the Attempts of Heterodoxes Aiming
at the Execution of the Warsaw Confederation
Summary
Non-catholic minority in the Republic of Poland attempting to coerce Sigis-
mund, by threatening to break off seyms, to support the passing of the process 
leading to the Warsaw confederation, was expecting the impossible, namely that 
the king would persuade the Catholic hierarchs in the Senate to be ready, at the 
time of reformation, to explain to the Catholic senators and the Catholic nobility 
not only that tolerance was not a sin, but also that its defence was not a sin. The 
use, for the reason of the grounded in fact desire to prevent , for example, the ab-
solutely reproachable devastation of assemblies by Catholic students or appropri-
ation of orthodox churches by Uniates, of breaking off seyms which adversely af-
fected the interest  of the country,  irrespective of the legitimacy of the actions, 
should be condemned as a phenomenon by far worse than turmoils. Particularly 
taking into consideration the fact that the cases of intolerance in the Republic of 
Poland at the time of Sigismund IIIs rule were local and, above all, incidental, 
and tolerance was a common sensation as compared internationally about which 
people in Europe, particularly in the neighbouring superstates aggressive towards 
the Republic of Poland, such as Sweden or Russia, could only dream on. As ironic 
should certainly be regarded the fact that where fanaticism was something natural, 
nobody today accuses such rulers as, for example, Gustav II Adolf, of fanaticism, 
but Sigismund III who, in comparison to his Swedish cousin and, also, remaining 
colleagues on thrones of that time Europe, was the embodiment and example of 
tolerance, cannot get rid of this calumnious invective.
65 J. UKASZEWICZ, Dzieje Ko cio ów  , t. 1, 182.
66 A. SOKO OWSKI , Austriacka polityka Zygmunta III, Przegl d Polski 13 (1878) t. 4, 56 59.
